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Das agri benchmark Projekt

Was ist agri benchmark ?
Ein globales Wissenschaftsnetzwerk von
Agrarokonomen, Beratern und Landwirten

Kernidee
= Zusammenfiihrung von Experten und Daten weltweit
= Kombination von Wissenschaft und Praxis

Methoden

= Etablierung typischer Betriebe

= Uberpriifung der Daten mit Panels

= Einheitliche Datengrundlage

= Kombination von Betriebsdaten und Agrarstatistik
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Institutionen von agri benchmark

1 Gemeinsame Koordination von vTl & DLG
Wissenschaftliche Leitung durch 6ffentlich finanzierte

Forschungseinrichtung (vTI)
2 Forschungspartner in den Landern

Offentliche Forschungseinrichtungen

Universitaten
Berater
3 Kunden
Agribusiness & Verbande
Politiker
o benchmark Nationale und internationale Institutionen

vTl
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Was ist ein typischer Betrieb?

Ein typischer Betrieb...

= steht fUr den Betriebstyp, der den GroRteil einer
Kultur in der jeweiligen Region produziert

= ist kein existierender Betrieb
= wird (iber ein Produktionssystem und
= durch Eigentumsverhaltnisse, Fremdkapitalanteil
und Arbeitsorganisation definiert

Um typische Betriebe zu definieren, wurde eine
Standardvorgehensweise (SOP) entwickelt, die von allen

Partnern verwendet wird.
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Auswahl der Regionen

Kernregionen

der Weize
Produktion
= agri benchmark -
— Anteil der Weizenanbaufléache an gesamter Ackerflache (in %)
VTl H.o Bes Bl |
Krug
Der Panel Prozess auf nationaler Ebene —
durchgeflihrt von unseren Partnern

- Betriebsiibersicht
- Gewinn- und Verlsutrechnung

— ‘ Standard Fragebogen: Betriebsdaten
Kalkulation von
A - Produktivitatsindikatoren
|
I Ergebnis: typischer Betrieb
| l T
Preise, Kosten und Ertréage,
Wechselkurs: jahrlich
(wissenschaftliche Partner)

|
Alle Daten:
=" 2gri benchmark alle 3 Jahre Update
= (Panel)
vTl
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Vorteile Methode Typische Betriebe

(1) Kosten und Erlése kénnen in einen Mengen- und
einen Preiseffekt zerlegt werden.

(2) Effekte von Rotationen und Produktions-
systemen konnen analysiert werden.

(3) Eine global einheitliche Datengrundlage.

;gri benchmark
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Lander in agri benchmark Cash Crop

agri benchmark|

I Linder in agri benchmark Cash Crop
[ Prioritéten fiir neue Lander
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Weizenertrage 2008 (t/ha)
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Vollkosten und Erlose Weizen 2008 (USD/ha)

‘ O Cash cost O Depreciation T Opportunity cost ¢ Revenue‘

ANYO008YN

44nsoppiin

vassadin

AV10553S

MSSEETS

4100904
.1S00027d

H30K2L

dONGLLNH
D100LLNH
+801d0ezyd

+S8HO002Y4

180514

NAZ509%a
+1800Z4%a

+MO09E3a

INo¥Z3a

dAN009L3a

Lvso0eL3a

0r000vZ0

JNr00ZLZ0

3dovoros

>
o

4.000

3.500

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000 7

500 T
0

agri benchmark

VTl

Krug

MHSLEVZ

AO00SZYZ

ON008LYZ
S4M00LIVZ

¥dS6LH8

T ~MSN0SONY

] Jillw VS000LNY
[

VES00L4Y
NZOEEY
AN006SN

ANMOIBSN

SH

cost‘

NA

o)
SVYS00LLVD
«HZ0oszvN
+S80002NY
«S80000LNY
«HINO009LYH
«NVD008YN
d4NSorPMN
V3sseHN
AV0S53S
MSGEEIS
«4100908
+1500027d
() ~H30vZLI
ﬁll-%g
i T 0100LLNH
, +801d0gzy
7 +SEHO002¥4
” «18051 84
[
[

400 HOP 4
TOU USDTT

East

=
o

I direct cost B operating cost Ol building cost Oland cost @

NA4S09Ma
+1S00Z1Ma
[ T «MO09e3a
ﬂHn_Il“Ha
= 1 dAW009130

»VS00€130a
«0rooovzo
«AIr00zLZ0

31dororos

450

1400 T

350

300

250

200

150

100 ——
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Direktkosten Weizen 2008 (USD/t)
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Bei Direktkosten pro Tonne keine groRen Kostennachteile in EU
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EU-Rapsertrige gerade doppelt so hoch wie in Ubersee

Raps Ertrage 2008 (t/ha)
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gri benchmark
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Vollkosten Raps 2008 (USD/t)
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Kostennachteile bei Raps gegeniiber Osten und Ubersee stirker
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Unterschiede in Produktionssystemen
(3 Beispiele)

R 2

* Seeding
* Harvest

DE1600MVP - winter rapeseed after winter wheat

RU10000BS* - winter rapeseed after malting barley

* Seeding
* Harvest

*
AUB50NSW* - winter rapeseed after wheat
* *
E ® o
" .
A A AA
A ul Aug
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug  Sep Oct Nov
@ ® nitrogen (minforg) A Herbicides T Tillage
Phosphorus (minforg) A Fungicides 1 Irrigation
Potash (minforg) A Insecticides S Soil Testing
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Kosten Pflanzenschutz Raps 2008 (USD/t)
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Pflanzenschutz deutliche Wettbewerbsnachteile gegeniiber

Bei
Betrieben im Osten aber auch im Vergleich zu Ubersee
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Fazit
e EU-Weizenproduktion bei hoher Intensitat und hohen
Ertridgen i. V. zu Betrieben im Osten/Ubersee

wettbewerbsfahig

e EU-Rapsproduktion im Vergleich zu Osteuropa und
Ubersee eindeutige Kostennachteile, Ursache liegt in

verschiedenen Kostensegmenten
e Vor allem im Bereich Pflanzenschutz haben alle
europaischen Rapsproduzenten Wettbewerbsnachteile

e Aber: Im europaischen Vergleich haben deutsche
zusammen mit danischen Betrieben geringste

Osten oder in Kanada

gri benchmark

VTl

Dungekosten (pro Tonne), ahnliche wie Kostenniveau im

Krug

Janina Krug
Institut fur Betriebswirtschaft

Johann Heinrich von Thiinen-Institut
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

- agri benchmark Cash Crop team -

+49-531-596-5110
janina.krug@vti.bund.de

www.agribenchmark.org
www.bw.vti.bund.de

Telefon
E-mail
Internet
= agri benchmark
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